Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario
Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartorio do 7° Juizado Especial Civel

Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Procedimento do Juizado Especial Civel/Fazendario - Dano Moral - Outros/ Indenizagéo
Por Dano Moral

Autor:

Réu: VEJA VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

Réu: BMW DO BRASIL LTDA

PROJETO DE SENTENCA

Dispensado o relatério, na forma do artigo 38 da Lei 9099/95, passo a decidir.

Trata-se de acdo de conhecimento pelo rito sumarissimo, ajuizada por WS
N em face de VEJA VEICULOS JACAREPAGUA LTDA e BMW DO . Sustenta a
autora que comprou no dia 31/07/2018 em estado de novo o Veiculo Mini Cooper S 5 P, placa KN ,
Chassi WM IS, na concessionaria, ora 12 ré. Aduz que desde a compra do produto a
autora reclama para a concessionaria de um barulho anormal advindo do carro. Alega que na ultima
revisdo programada em setembro/2019 o problema néo foi solucionado, ocasido em que o veiculo foi
entregue no dia 30/09/2019 para a concessionaria, somente sendo devolvido no dia 22/11/2019. Requer
indenizag&o por danos materiais e morais.

A 12 Ré apresentou a peg¢a de bloqueio nos termos dos autos (fls. 269/295). Suscita
prejudicial de decadéncia, preliminares de inépcia da inicial e auséncia de interesse de agir. No mérito
pugna pela improcedéncia do pedido autoral.

A 22 ré apresentou contestacdo nos termos dos autos (fls. 224/241). Pugna pela improcedéncia dos
pedidos autorais.

Rejeito a preliminar de inépcia da inicial considerando que estao presentes os requisitos previstos no art.
14 da Lei 9.099/95.

Deixo de acolher a preliminar de falta de interesse de agir. Ha interesse de agir, na medida em que a ré
se opde a pretensdo da parte autora.

Em relagdo a decadéncia arguida pela 12 ré, a peticdo inicial informa que o automével foi adquirido no
dia 31/07/2018 (fls. 24) e a primeira reclamagido ocorreu em setembro/2019, e que pelo Termo de
Garantia (fls. 25/38), o produto tem garantia de 2 anos. Assim, o prazo de decadéncia para a reclamagéo
de vicios do produto (art. 26 do CDC) s6 corre apds o fim do periodo de garantia contratual, pelo que
rechacgo a prejudicial de mérito da decadéncia arguida pela 12 ré.

Presentes os pressupostos processuais e as condi¢gdes da agéo, passa-se a analise do mérito da causa.

A lei 8.078/90 (Codigo de protecdo e defesa do consumidor) que regulamenta os artigos 5°, inc.XXXIl e
170, inc. V da CRFB, ndo deixa duvidas sobre a presente relagdo de consumo, uma vez que estio
presentes seus requisitos subjetivos (arts. 2° e 3°) e objetivos (§§ 1° e 2° do art.3°), razdo pela qual é o

instrumento adequado para solugédo da questao.

De tal modo, tendo em vista a verossimilhanga das alegag¢des autorais, inverto o é6nus da prova em seu
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favor. Possibilidade prevista no art. 6°, VIl do CDC.

No presente caso, a autora logrou éxito em comprovar que o automoével adquirido junto a loja da 12 Ré
apresentou vicios dentro do prazo de garantia, conforme documentos acostados as fls. 41/65, 69/126,
sendo certo que houve a demora de 23 dias no conserto, visto que os 30 primeiros sdo garantidos a
autora.

Por outro lado, a fim de se desonerar da responsabilidade, cabia a 22 ré ter provado fatos capazes de
afastar o nexo causal, 0 que no presente caso nao ocorreu (artigo 373, Il, do CPC).

Ja a 12 Ré informa em sua contestacdo que autora autorizou o reparo do automével em 180 dias,
contudo, em ACLJ (fls. 323) a autora informa que assinou o documento de fls. 310/311 somente no ato da
devolugéo do carro.

Sendo assim, resta configurada a falha na prestagdo do servico, devendo a parte ré responder
objetivamente na forma do artigo 14, do CDC, uma vez que néo restou provado qualquer fato que
justificasse a demora na prestagéo do servico.

E dever das pessoas juridicas que fornecem bens e servicos ao publico em geral, estruturarem-se
adequadamente para tratarem com respeito o consumidor.

Considerando a inversdo do 6nus da prova que milita em favor do consumidor e o fato de que a ré ndo
comprovou nos autos a inexisténcia do reparo no prazo legal, entendo que merece ser acolhido o pedido
de indenizacdo por danos materiais referentes aos gastos efetuados pela autora dentro do periodo do
conserto do automovel.

Dano material configurado no importe de R$ 707,89 (fls. 16 e 127/201).

Conclui-se que em prol do acesso do consumidor a reparacdo do dano, deve-se reconhecer a
solidariedade entre os agentes que compdem a cadeia de fornecimento de servigos, conforme norma
consumerista.

No que tange ao dano moral alegado, observo que este restou configurado, ja que os transtornos pelos
quais passou a parte autora, em decorréncia da conduta da parte ré, ultrapassaram a margem dos meros
aborrecimentos cotidianos. A conduta praticada pela parte ré revela desrespeito ao direito do consumidor,
motivo pelo qual entendo que a quantia correspondente a R$ 5.000,00 representa justa e adequada
reparagao moral a parte autora e se coaduna com o carater punitivo-pedagégico da verba indenizatoéria.

ISTO POSTO, JULGO PROCEDENTE EM PARTE OS PEDIDOS, nos termos do artigo 487, I, CPC, para
condenar as rés solidariamente a:

a) Pagar a parte autora, a titulo de indenizacdo por danos materiais, a quantia de R$ 707,89
devidamente corrigida, monetariamente, desde a data do desembolso e acrescido de juros de 1% ao
més, a partir da citacéo;

b) Pagar a parte autora, a titulo de indenizagdo por danos morais, a quantia correspondente a
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) devidamente corrigida a partir da publicagdo da presente e acrescida de
juros de mora na taxa de 1% (um por cento) aoc més a partir da data da citagéo

Sem custas nem honorérios, por forga do artigo 55 da Lei 9.099/95.
Caso o devedor ndo pague a quantia certa a que foi condenado em 15 (quinze) dias contados do transito
em julgado da sentenga ou do acérdéo, sera aplicada a multa de 10% prevista no artigo 523, §1° do

Coddigo de Processo Civil de 2015, independente de nova intimagéo, ainda que o valor acrescido,
somado ao da execugéo, ultrapasse o limite de algcada.
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Desde ja submeto o presente projeto de sentenga a homologacéo do juiz togado na forma do art. 40 da
Lei 9099/95.

Rio de Janeiro, 07 de abril de 2020.

Katia Regina Mendes da Silva
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